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1.は じ め に
多 くの製 品カテゴ リーにおいて コモデ.イテ ィ化 が進み、 ブ ラン ド間の明確 な相違 を訴求 し
に く くなるなか、新製晶が......建以 上の成 果 を達成 す.ることは難 しくな ってい る。 日経産業 地
域研 究所 が2007年12月に実施 した調査 によ る と、新製 品の平均 ヒッ ト率 は、26%と3割 に
も満た ない水準 であ ったとい う(渡 辺 ・相 良2008>。この ような状況 の中 で、.企業 は新製 品.
の ヒッ トを期待 して、効果 的な製Olti1開発女 タイル を模索 するよ うにな ってい る。
その一つ と して、 プロ ジェク ト・チ.一ムや タスク ・フォースを編成 し、 プロ ジェク トを進
める製 品開発.スタ.イルが、 多 くの企 業 に おいて採 用 され てい る(十 川 ほか2000)。例 えば、
コマツは、企 画段 階か ら研 究 、開発 、生産 の各 部門が関与す る部門横 断的なチ ームをつ くり、
さ らには協力企業 まで も参 加 させ て製 品開発 を進め た ことで、従 来機種 より も騒 音 レベル を
約.半分 にまで抑 えた油圧 シ ョベル 「YC200Jの開発 に成功 した(瀧 本2006)。
アカデ ミックの世界 において も、彩製 品開発 チーム要因 と新製 品パ フ ォーマ ン.スとの関係
は、近 年 にお ける中心的 な トピ ックの ひ とっで あ り、 多 く研究 者 に よって議 論 され てい る
(PageandSchirr2008)。しか しなが ら、先行研究 の 多 くは、 メンバ ーの職 能的 多様 性 とい
ったチ ームの組織 要因や.メンバ ー問の コ ミュニ ケー シ ョンなどの行 動的 要因 に焦点 が当て ら
れ てお り、 チームのパ フォーマ ンスを高 め る心理 的メ カニ ズムにつ い ては十分 な議 論がな さ
れ て こなかった。例 えば、BrownandEisenhardl(1995)の製 品開発研究 を対 象 としたレ ビ







石田 ・恩藏(2007)において、筆者 らは、社会的アイデンティティ理論に立脚 し、新製品
開発チームの社会心理学的要因(ア イデンテ ィティと凝集性)が 新製品の優位性に与える影
響を検討し、上記の課題に一部応えている。 しか しなが ら、石田 ・恩藏(2007>は、(1)両
者の直接的な関係のみ を扱っていること、(2)新製品の優位性 という一次元の概念を用いて
いること、 という限界 も抱 えている。そこで本研究では、新製品開発チームの社会心理学的
要因と新製品パ フォーマンスの関係におけるモデレータ要因を検討し、 さらに媒介変数 とし









った先行研究 に基づ き、新製 品開発チ ームの アイデ ンテ ィテ ィと凝集性 とい う2つ の社会 心
理学 的要因 とチームのパ フ ォーマ ンス(新 製 品創 造性 と新製 品パ フォーマ ンス)の 関係 とモ
デ レー タ要 因(ト ップ ・マネ ジメ ン トに よる リス クテ イクの奨励〉 を議論 してい る(図 表1
参照)。本項 では、 これ らの概念 につ いて示 してい く。
新製 品開 発チ ーム ・ア イデ ンテ ィテ.イとは、.メンバ ーが所属 し、 目標 達成 にコ ミッ トし、
成 功 や 失敗 の 責任 を負 うチ ー ムに対 して、 ア イデ ンテ ィテ ィを抱 く程 度 で あ る(lmand
Wor](man2001;MackieandGoethals1987;Sethi2000;Sethietal.2001)。様 々な部門が関
与す る新製 品開発で は、 メ ンバ ーの チームに対す るア イデ ンテ.イテ ィが重要 となる。 なぜ な
らば、 メ ンバ ーがチ ームの一員 と してではな く自 らが所属す る部 門の代表 と して行動 した場
合、他 の メ ンバ ーに対 してステ レオタイプを有 した り、 自蔀 門の利害 の優 先 によってメ ンバ
ー間に対 立 が起 こった りす るか らで ある。.....・方、チ ーム に対 す るアイデ ンテ ィテ ィが強 まる







残業 を積極 的 に行 った りす るようになる(Van.derVegt,VandeVliert,andOosterhof2003)。
新製 品 開発チ ームの凝 集性 とは、社会心理 学 において 発展 して きた概 念 であ り、 「成 員 を
集 団.に留 ま らせ るた め に作用 す る力(集 団 の魅 力 と目標達 成 力)の 総 体」 と定義 され る
(Fesfinger,Schachter,andBack1950.P.164-p.1〔淘 。凝集性 の概 念 につ いては、集団や成 員
の魅 力に加 え、 集団の達成す べ き課題 に関連 す るもの を含 めた 多次元 的 な性 質であ るとい う
主張 もあ るが(e.g.,Widmeyer.Brawley,andCarron1985)、本研 究 では、メ ンバ ー問の対人
関係 に焦 点 を当てお り、団結 心や結束力 など と類似 した概念 と して操 作 してい る。新製品 開
発 チームの アイデ ンテ ィテ ィと凝集性の相違 点は、後者 がチー ム内の対人 関係 や魅力 を基盤
としたチ ーム との感 情的 な関係 に焦点 を当ててい るの に対 し、前者 はチ ーム とい う帰属集 団
との認知 的 な関係 に焦点 を当ててい る.こと.であ る(Sethietal2001>。
剣造性 と1よ 「個 人や協働 的 な小 集 団に よる、 新奇性 と有用性 の あ るア イデ ア(製 品)の
創造(Amabile1988,p,126)」と定義 される.先 行研究 にお いて、企業 にとって創 造性 はイ
ノベー シ ョン戦略の 中核要 素で ある と考 えられて きた。 その理 由 と して、ImandWorkman
(2004)は、創造性 が(1)新 しいアイデアの創出 を動機付 け、(2)差別 化 され た製品の 開発 に
結 びつ き、(3>持続 的競争優位 の源 泉で ある無形資産 となる ことを挙 げて いる。 本研 究で は
Amabile(1988)のアウ トプ ッ ト・パ ースペ クテ ィブに基づ き、新製 品開発チ ームの創造性 が
具 現 化 され た もの と して 新製 品創 造 性 を捉 えて い る(AndrewsandSmith1996;Imand
Workmaエ12001;2004;Sethietal2001)。..ヒ述の定義 に もあるよ うに、新製品創造性 には 「新
奇性(競 合 他 社 とのユニ ークな違 い を表す もの として知 覚 され る程 度)」 と 「有 用性(適 切
で有 用で あ ると知覚 され る程 度〉」の2つ の次 元が含 まれ る。 なぜ な らば、 あるア イデアが
新奇 でユ ニ ークであ って も、顧客 に とって何 の意味 もなければ、 彼 らには不可思議で奇怪 な
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もの と して知覚 され るに過 ぎず、 それ故、新.奇性 と有用性 は異な る次元 だ と考 えられ るか ら
で ある。
本研究 では、新製 品開発チ ・ーム のア イデ ンテ ィテ ィと凝 集性 が新製品創造性へ.与え る影響
を強 めるモデ レー タ変 数 と して、 トップ ・マネ ジメ ン トによ る リスクテイクの奨 励 を検 討 し
てい る。 トップ ・マネ ジ〆ン.トが リス クテイク を奨励す る ことで、チ ームは通常 とは異 な.る
角度 か ら問題 を解決 しようと した り、一 見奇抜 とも思 われる よ うな新 しい ア イデ アを積極 的
に試す こ とがで きるよ うになる(Amabile1988;AndrewsandSmith1996;Sethieta].2001)。
ホ ンダの創 設者で あ る本 田宗.一..・郎 は、失敗 を恐 れず挑戦 をす ることを奨励 した代 表 的な トッ
プ ・マ.ネジメ ン トの一人で ある。 「S800」開発の際 、彼 が従業員 にボデ ィ軽量化 に関 す るア
イデア を 「や ってみ たか」 と尋 ね た時に、 「理論 的 に駄 目です」 と答 えよ うもの な ら 「や っ
て もせ んで何 を言 うか、 おめ えらの脳 み そは腐 ってい るの か」 と遠州弁で捲 し立 て た とい う
(山下2005)。彼 の 「成功 は99%の 失敗 に支 えられた1%で ある」 とい う言葉 は同 社 に今 も
深 く根付 いてお り、ホ ンダは二足歩行 ロボ ッ ト 「ASIMO」や小型 ビジネス ジェ ッ ト機 「ホ ン
ダジェ ッ ト」 のよ うな創造的な製品.を多.く.開発 してい る。
2-2.仮説 の導 出
ア.イデ ンテ ィテ ィが強 いチー ムで は、部門 の代表 者で ある とい う以前 に、 新製 品 開発 チー
ムの一 員であ るとい う意識 が強 まるため.、他 メ ンバ ーに対す る ステ レオ タイプや偏 見は な く
な り、チ ームに一体 感が生 まれ る。 さらに、 チーム ・メンバ ーは他 のメ ンバ ーへ 積極 的 に手
を.貸す とい う組織 市民 行動 をとるため(vanderVegtetal.2003)、結果 としてチ ームの凝集
性 は高 まるだろ う。Scott(1997)は、人 は好 ま.しい成 員の集団 にアイデ ンテ ィテ ィを抱 くの
ではな く、集 団に対 して強い ア.イデ ンテ.イテ ィを抱 くか らこそ成 員に好 ま しい印象 を持 つ と
い う'T'urner(1982)の主張 を援 用 しなが ら、新製 品開 発チ ームの ア.イデ ンテ ィテ ィが凝集
性 を向上 させ ることを明 らか.にしてい る。.従って、 以下の仮説 を設定 した。
仮 説1:新 製 品開発チ ーム ・.アイデ ンテ ィテ ィは、新製 品開発チ ームの凝 集性 に対 してブ ラ
スの影響 を与 える。




に耳を傾 け、より優れたアイデアを創造 しようとす るpそのため、価値のあるアイデアの多
くが埋 もれることなく議論 され、創造的な新製品の開発が達成 されやすい。
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Sethi(2000)やSethietal.(2001)のアメ リカ 消 費財企業 を:対象 とした研究 では、新 製
品開発 チ ーム ・アイデ ンテ ィテ ィが新製 品の革新性 やパ フォーマ ン.スを向上 させ ることが 明
らか に され てお り、ImandWorkman(200ユ>0)アメ リカのハ イテク企業 を対象 とした研 究
では、新製 品開発 チーム ・ア イデ ンテ ィテ ィと新製 品有用性 とのプ ラスの関係 が支持 され て
い る。従 って、以下 の仮説 を設定 した。
仮 説2=新 製品 開発チ ーム ・アイデ ンテ ィテ.イは、(a)新製 品新奇性 と(b)新製品有 用性 に
対 して プラスの影 響 を与 え る。
凝集性の高 い新製 品開発チー ムで は、 緊密 なコ.ミュニ ケーシ ョンや グル ープワー クへの 参
加 が促 進 され るため、 メ ンバ ー間の相互理 解が深 くな る。 その結 果、メ ンバ ー間の対 立や コ
ンフ リク トの建 設的 な解消 、円滑な情報 共有、 そ して活 発 なブ レイ ンス トー ミングが行わ れ
やす い(lmandWorkman2001;PintoandPinto1990)。ImandWorkman(2001)では、 凝
集性 と新製 品有 用性 とのプ ラスの関係 が支持 され てい る。.従って、新製品開発 チームの凝 集
性 は、 チ ームの拡散 的思考 を促進 させ 、創 造的 な新製 品の開発 に結びつ くと考 えた。
一方 で、凝集性 が過度 に強 いチー ムで は、最大公約 数的 な意 見の集約 とい った集 団浅慮 の
弊害 に よって、 新製 品の革 新性 が低 い水 準 に とどま って しま うとい う指摘 や(Sethietal.
2001)、対立 的視点 の拒絶 や コンフ リク トの回避 などの傾向 が強 まるため にイ ノベ ー シ ョン
の源泉 とな る革新的 な情報 を獲得 で きに くくな るとい う主 張(BrockmanandMorgan2006)
もあるが、協調性 やチ ームワークを重視す るa本 企業 では、新製 品開発にお けるチー ムの 凝
集性の メ リッ トはデ メ リッ トを上 回.るだろ う。
仮説31新 製品開発チームの凝集性 は、(a>新製品新奇性 と(b)績製品有用性に対 してプラ
スの影響を与える。
先行研究 において、新製品創 造性は企業 に競 争優位 をもた らす ことが指摘 されて きた(e.g.,
ImandWorkman2001;2004;SongandParry1997)。とい うの も、新製品創造性 によって競合
他 社 との明確 な差別 化 が達成 で きるか らで あ る。ImandWorkman(2001)は、新製 品創 造
性 に よって新製品の競 争優位性(//が高め られ るこ とを明 らか に してお り、ImandWorkman
(2004>では新製品パ フォーマ ンスが向上す ることが明 らかに され ている。.




トップ ・マ ネジメ ン トが リスクテイク を奨励 し、失敗 に対 して寛容 な姿勢 を見せ るこ とで、
新製品 開発チ ームの メ ンバ ーは、成 功への プ レッシャーに押 しつ ぶ され る ことな く、市 場動
向 の 変 化 に 対 応 す る創 造 的 な ア イ デ ア を積 極 的 に 提 案 し、 実 行 す る よ う に な る
(Amabile1988;ImandWorkaman2001;Sethieta1.2001>。従 って、 トップ ・マネジメ ン ト
に よる リ.スクテ イクの奨励 は、 チーム ・メ ンバ ーのア イデ ンテ ィテ ィや凝 集性 と新製 品創造
性 の結び付 きを強 め る大 きな推 進力 となるだろ う。Sethietal,(2001)において も、 トップ ・
マ ネジメ ン トが リスクテ イクを奨励 す.るほど、新製品開発チ ーム ・アイデ ンテ ィテ ィが新製
品の革新性 に与 える影響 は強 まることが示 されてい る。
また、 リ.スクテ イクを奨励す る ことで、新製 品開発チ ームは斬 新 な広告 や効果的 なプ ロモ
ー シ ョンを展開で きるよ うにな る(AndrewsandSmith1996:;ImandWorkman2001)。 こう
した創造 的なマ ーケテ ィング ・プ ログ ラムによって、新製品創造性 が新製 品パ フォーマ ンス
へ与 える影響 は強 まるだろ う。
仮 説5:ト ップ ・マ ネ ジメ ン トが リスクテ イクを奨 励す るほど、新製 品開 発チー ム ・ア イデ
ンテ ィテ ィが(a)新 製 品新奇性 と(b)新 製品有用性 に与 える影響 は強 くな る。
仮 説6=ト ップ ・マ ネジメ ン ト.がリスクテ イクを奨 励す るほど、新製 品開 発チー ムの 凝集性
が(a)新製品新奇性 と(b)新製 品.有用性 に与 える影 響は強 くな る。
仮 説7:ト ップ ・マ ネ ジメ ン トが リス クテ イクを奨励す るほ ど、(a)新製 品新奇性 と(b)新
製 品有 用性 が新製 品パ フ ォーマ ンスに.与える影 響は強 くな る。.
3.調査概要
3-1,サンプ ル
本研 究で は、 プ ロジェ.クト ・マ ネジ ャー と新製 品開発チ ーム ・リーダー とい う2段 階サ ン
プ リングを採用 した(2;。プ ロジェク ト ・マ ネジ ャーには、新 製品パ フォーマ ンスを評価 して
もらい、新製品開発チ ーム ・リーダーには、新製品開発 チームの凝集牲 、新製品 開発チーム ・
アイデ ンテ ィテ ィ、 新製 品新奇性、新製 品有用性 、 トップ ・マ.ネジメ ン トに よる リスクテ イ
クの奨励 につ いて 回答 して もらった。 この ような2段 階サ ンプ リングを用い ることで、単一..・
の 回答者 に独立変数 と従属変 数 を尋ね た際に起 こ りうる変数問 σ)関係 が過度 に強調 されて し
ま うとい うコモ ン ・〃 ッ ド ・バ イア.スカ宝排除で きるQmandWorkman2001;2004)。しか
し、 新製品開発チ ーム要因(チ ー ム ・ア イデ ンテ ィテ ィと凝集性)と 新製 品創造性 の関係 に
おいては コモ ン ・メ ソッ ド ・バ イアスが存 在す る.可能性 があ るため、Harman'sSingleFactor
検定(a;を行 った(PodsakoffandOrgan198fi)。4つの構成要 素(質 問項 目の合計数15)を 用
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い て、固有値1以 上 を因子抽 出の条件 とす る探索 的因子分析(回 転 な し)を 行 った ところ、
4つの因子 が抽 出 され、 また第...u子の寄 与率 は37.84%であったため、分析 デー タにおい て
コモ ン ・メソッ ド ・バ イアスは問題 とな らない ことが確認で きた,
新製 品の評価 に関 して、 プロジ ェク ト ・マネ ジャーが あま り関与 して いない新製 品や成 功
した新製 品 を意図的 に選んで しまうといった問題 を回避す るため、以..ドの 点 に留意 した。 そ
れ は(1)マ ネジ ャーが良 く理解 してい る新製品 であ ること、 ② 発売 か ら少 な くとも6ヶ 月
経過 して お り、成 果が測 定で き る新製 品で あ ること、(3)単なるモデル チ ェ ンジやわず か な
製品改良 ではない こと、で あ る(lmandWorkman2004;Sethietal.2001)。
「会 社四季報』(東洋 経済新報 社2001)に基づ き、機械、電 気機 器、精密機 器 といった企業
を468社抽II.uし、電 話 にて調査へ の協力 を依頼 す るとともに、サ ンプル として妥 当かど うか
をチ ェ ックした。 その結果 、これ らの企業 の うち124社は、調査 の協力 が得 られなか った り、
新製品 の導 入時期や対象 製品 とい う点 などにおいてサ ンプル と して妥 当では なか ったため に
除外 した。344社に対 して調 査票 を送 付 した結 果119社 か ら回答 が得 られた が、 その うち
34社は無 回答 な どの理 由 か ら無 効回 答 と し、85社の 回答 を分析 に用 いた(回 答率24.7%)。
本研究 の調査対象 は新製 品開発 チー ムで あ り、 い くつかの企業 か らは複数 の回答 を得 る こと
が で きた。 回 答 を3部 寄 せ て くれ た 企業 は25社 で あ り、2部 寄 せ て くれ た企 業 は28社 、
1部寄せて くれ た企業 は32社 であ った。最終 的に得 られた163サ シブルの うち、不完 全な 回
答 が.含まれ ていた10サ ンプル を除 き、153サンプル を仮 説の検証 に用 い た。 回答企業 の従業
員数 と売上 の平均値 は4369.56人、2718億2240万円で あった(n苫161)。
3-2.測定 尺 度
各構成要素 の測定 尺度 は、先行研究 で信頼性 や妥当性が...}.・分検 証 され てい るものを採 用 し
た。調査票 を作成 す るにあた り、 まず先行研究 の測 定尺度 を 日本 語に翻訳 し、 その後第三者
に よるバ ック トランス レー シ ョンを実施 して、翻 訳が適切か ど うか を確認 した。測定八度 の
概 要は、以下の とお りで ある。
新製品 開発チー ム ・ア イデ ンテ ィテ ィにつ いてはSethi(2000)、新製 品開発 チームの凝集
性 につ いて はSethietal.(2001>とZaccaroandMcCoy(1988)、新製 品新奇性 と新製 品有用
性 につ いてはImandWorkman(2004>、新製 品パ フォーマ ン.ス{4)につ いて はKleinschmidt
andCooper(1.991>とPage(1993)、トップ ・マ ネジメ ン トに よる リス クテ.イクの奨 励につ
いて はJaworskiandKohli(1993)の測 定尺 度 を採 用 した。 これ らの質 問項uに はすべ て
7ポ.イン ト・リッカー ト尺度 を用 いて い る、
図表2に は、各構成要 素 の下拉尺度合 計得点 の柑 関 と記述統 計量が示 して ある。新製品パ
フ ォーマ ンスの平均f直は14.44(標準偏 差=2.77,最小値=7,最 大値21)で あ り、被験者 が
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図 表3:確 認 的 因 子 分 析 の 結 果(標 準 化 係 数)
パ ラメ ー タ パ ラ メー タ
推定 値 推 定 値
1.新製 品 開発 チー ム ・





























































3-3.構成 要 素 の信 頼 性 と妥 当性
構 成要素 の信頼性 と妥 当性 を検討 す るため5個 の因 子を設定 した最 尤推定 法によ る確認 的
因子 分 析 を施 した(図 表3参 照)。 モ デ ル の 適 合 度 指 標 は、z2(125)=210.12、P〈.01、
SRMR=.07、IFI=.94、TLI=.93、CFI=.99、RMSEA=.07であ.った。Z2値 は有意 となって
しまった が、SRMRはHuandBenuer(1999)の基準(≦.08>を 満 た し、IFI、「rLI、crtは
..・般 的 な基 準(≧ ,90;e.g.,BagozziandYi1988>を満 た し、 またRMSEAはBrowneand
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Cudeck(1998>の基準(≦.08>を 満 た してお り、本モ デルが デー タに うまく適合 して い る
こ とが確 認 され た。
信頼性 について は、CR(CompositeReliability>とα係 数 によ り検討 した,す べての構成 要
素 におけるCRは.7以 上(Hair.,Anderson,Tatham,andBlack1998)、α係 数は.7以上(Nunnally
1978)と高 い信頼性 が確 認で きた。潜 在変数か ら観測 変 数へのバ ス係数 はすべて1%水z
有意 とな り、 また潜在変 数のAVE(AverageVarianceExtracted>は全て.5を.ヒ回 ってお り、
収束妥 当性 が確 認 され た(FornellandLarker1981;Hair-elal,1998),,
弁別妥 当性 につ いては、各構成 要素間の相関係数 を1に 固定 したモデル と自由推定 したモ
デル のz2fl直の差 を算出 し、有意差 が確 認で きるか どうか を検討 した。 その結 果、自由推 定
モ デル は、固定 モ デル と1%水 準 で有意 に異 なって お り(4X`[1]=59.48-257.67)、AIC
は最 も低 くなった。 また、 各潜在変数のAVEはHSV(HighestSharedVariance)より高 い値
で あ っ た。 従 っ て、 本 モ デ ル は 十 分 な 弁別 妥 当 性 を備 えて い る こ とが明 らか とな っ た
(AndersonandGerbing1988;Fornellandlarker1981)
4.分析結果
仮 説モ デル を検 証す るに あた り、 トップ ・マネ ジメ ン トによ る リ.スクテイ クの奨励の因f
得点 を回帰法 によ り求 め、中央値で サ ンプル を2群 に分 割 し、 各サ ンプル において同時 にモ
デル を推定 す る多母集 団分析 を施 した(図 表4参 照)。サ ンプル の分割 に よ り、 各モデル あ
た りのサ ンプル 数が少 な くな るため、構造方程 式モデ ルでは な く、下位尺度合 計得点 を変 数
の数 で割 った もの を各構成 概念の得 点 としたパ ス解析(最 尤 推定 法)を 用 いた(s)。モデル の
適 合 度 指 標 は、X`(4)=.23、D>.10、SRMR=01,IF[=tO2、'[9.1=1..12、CFI=1.00、
RMSEA=.00であ り、 良好 な適合度 が確 認で きた。
分析 の結 果、.新製品開発 チーム ・.アイデ ンテ ィテ ィは新 製品 開発チ ームの凝集性 ヘ プラス
の影響 をJ'えてお り、仮 説1は 支持 され た、,また、新製 品開発チ ーム ・アイデ ンテ ィテ ィは、
新製品新.奇性 へ は影 響 を.与えてい なかったが(仮 説2a棄 却)、新製 品有 用性ヘ プ ラスの影響
を与 えて いた(仮 説2b支 持〉。新製品 開発 チームの凝集性 は、 トップ ・マ.ネジメ ン トによっ
て リスクテ イクが強 く奨励 され る場合のみ、新製 品新奇性 と新製 品有用性 を向上 させてい た
(仮説3a、3b部分的支 持)。 この結果 は、新製 品 開発チ ー ムの 凝集rと 新製 品の優位性 が一
意な関係で は ない とい う石 田 ・恩 藏(2007)の指摘 を追 認す る もので あった。 また、新製 品
親奇性 と新製 品パ フ ォーマ ンスのプ ラスの関係 も、 リスクテ イクが強 く奨励 され る場合の み
統 計的 に有意 となった(仮 説4a部 分的支持)。一..一方 、新製 品有用性 は、 リスクテ イクの奨励









































































モ デ レー タ効 果の検証 には、x`差 検 定 を行 った。具体 的に は、 各構成 概念 間 のパ.スが そ
れぞれ トップ ・マ ネジメ ン トに よる リス クテイクの奨励の高群 と低 群で等 しい とい う制約 を
加 えたモデル と、制約 を加 えないモデ.ルを比 較 し、有意差 が確 認で きるか ど うか を検討 した。
Z2差検定 の結果 、(1)新製 品開発チ ームの凝集性 か ら新製品新奇性へのパ ス と(2)新製品新
奇性 か ら新製 品パ フォーマ ンスへのパ スに おいて、i)スクテイ クの奨励 が高い群 と低 い群で
の有 意差が確認 され た。従 って、仮説6(a)、7(a)は支持 され た。
5.議論 と今後の課題
前 節の分析結果 に より、新製 品開発 チー ムの アイデ ンテ ィテ ィと凝集性 が新製品創造 性 に
与 え る影響 と、 トップ ・マ ネジメ ン トによ る リスクテ イクの奨励 のモ デ レ 一ータ効果 が明 らか
となった。
新 製品開発 チーム ・ア イデ ンテ ィテ ィは、新製 品開発チ ームの凝集性 と新製品有 用性 を向
.上させてい た。上 で議 論 したよ うに、新製 品開発 チー ムの各 メ ンバ ーが部 門の代表者 として
で はな く、 チ ームの一員 と しての意 識 を高 め ることに よって、 プロジ ェク トへ 深 く関.与し、
また他 の メ ンバ ーへ積極 的 に手を貸す よ うになる。その結果 、チ ームの凝 集性が高 ま るとと
もに、顧客 に とって有 用性 の高 いvf-nnを開発 し、優 れた成 果 をあげ られる よ うにな る。また、
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仮 説1と 仮 説6aの 結果 か ら、 チーム ・アイデ ンテ ィテ ィと新製品新 奇性 の関係 は直接 的 で
はな く、凝集性 を媒介 した間接 的な もので ある.ことが明 らか となった。
仮説6aの 結果 よ り、新奇的 な新製 品を開発 す るため には、 トップ ・マ ネジメ ン トがい か
に リスクテ イクを奨励 す るか どうかに依 存す る ことが明 らか とな った。 トップ ・マネ ジメ ン
トがチ ャレンジを動機 付 けることによって、新製 品開発チ ームは、活発なデ ィスカ ッシ ョ ン
や コ ミュニ ケーシ ョンのプ ロセスか ら生 まれ た創 造的 なアイデア を積極的 に試す ことがで き
る。 ホ ンダには、 「ワイガヤ」 と呼ば れ、従業 員 が職位 に関係 な くあ る事柄 につ いて 自由 に
デ ィス カ ッシ ョンす る場 があ る。 また同社 には、 「ワイガヤ」で生 まれ たア イデァ を積 極 的
に実行す る企業文化 が存在す る。失敗 とい う結果 よ りも、挑戦 した プロセスが重視 され て い
るの で ある。rワ イガヤ」 と 「失敗 を恐 れ ない チ ャレンジ」 を組 み合 わせ る ことこそが 、 ラ
デ ィ.カル な イノベ ーシ ョンを達成 し、競争優位 を築 くための重要 な鍵 なのであ る。
加 えて、新製 品新奇性がパ フォーマ ンスに寄与 す るの は、 トップ ・マ ネジメ ン トが リス ク
テ イク を奨励 す る場合の みで あった。Moore.(1999)が指摘す るよ うに、新奇性の高 いハ イ
テ ク製 品は、.イノベー ターや アー リー ・ア ダプ ターに は受 け入れ られやす いが、 マ ジ ョリテ
ィには受 け入れ られずに失敗 して しま うことが多い。 このアー リー ・アダプ ター とマ ジ ョ リ
テ ィとの問 にある大 きな隔 た り、つ ま りキ ャズム を乗 り越 え、新製品 をマジ ョリテ ィまで に
普及 させ 、高 い新製品パ フォーマ ンスを達成す るため には、 トップ ・マネジメ ン トが失敗 を
恐れず チ ャレ ンジす ることを奨励 し、 メ ンバ ーが創造的 なマー ケテ ィング を展 開で きるかQ
か に懸 か って いるので ある。
本稿 を結ぶ にあた り、本研究の限界 や今後 の課題 につ いて も示 し.てお きたい。第.....・に、本
研究で は ク0ス セ クシ ョナル調査 を行 ったが、 新製品開 発チー ム要因 につ いては調査 時点 よ
り少 な くとも6ヶ 月以前の内容 を尋 ねてお り、被験 者の 記憶 バ イア.スを完全 に排 除す るこ と
がで きなか った。従 って、 今後の研究 で は、 時系列的 な調査設 計 を採用す ると良 いだろ う。
第二 に、ハ イテ ク以外の製造業や サー ビス業 にお いて も本研究の モデル の追試 を行 うべ き
で あ る。 先行研究 の多 くは海外で実施 され た もので ある ことに鑑み ると、本研 究 によって 日
本企業 のサ ンプルを用いて萩製 品開発チ ームの社会心理学 的要因 が新製 品創 造性 や新iorniパ
フ ォーマ ンスに与 える影響 を明 らかにで きた ことは、結果 の..般化 の点にお いて大 きな意 味
を有 してい る。 しか しなが ら、外部妥 当性 を高 め るためには他の製造業 やサ ービズ業 に おい
て さらな るモ デルの検証 を行 う必要 が あるだろ う。
第三 に.、今後 の研 究で は、新製 品開発チ ームの アイデ ンテ ィテ ィや凝 集性 の先 行要raにつ
いて検討 すべ きであ る。例 えば、 チーム ・メ ンバ ーの職 能的多様性 や職務依存性 とい ったチ
ーム要 因や人事 評価制度や部門 間の関係 牲 な どの組織要 因が先行要 因 と して考 え られ る。 ま
た、 チー ムの アイデ ンテ ィテ ィや凝集性 と新 製品創造性 の媒介要因(e.g.,コンフ リク ト解 決
や組織市民 行動 など〉 について考慮 す ることで、 さらな る洞察 が得 られ るだろ う。
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(1)ImandWorkman(zoos;では、 新 製 品 の 競 争優 位 性 が コ ス ト、PPR、 差 別 化 とい う3つ の視 点 か ら測
定 され て い る。
② プ ロ ジェ ク ト ・マ ネジ ャ ー と新 製 品 開 発 チ ーム 』リーx一 とい うサ ンプ リ ングの 妥 当性 を検 討 す る ため 、
両 者 の 新 製 品開 発へ の 関 与 を7ポ イ ン ト ・リ ッカ ー ト尺 度 で 測定 し、 平均 値 を 比 較 した(n=159、1;
全 く関与 して い な い 一7=非 常 に 関 与 して い る)。t検定 の 結 果、 両 者 の 新 製 品 開 発へ の 関 与 に は差 が 見
られ な か っ た(プ ロ ジ ェ ク ト ・マ ネ ジ ャ ーの 平 均 領:5.47.新製 品 開 発 チ ー ム ・リー ダ ー の 平 均 値;
5.52,t[316]=27,p>!0)
(3)PodsakoffandOrgan(1986)によ る と、探 索 的因 子 分析 に よ って(a;因 子 が一 つ しか 抽 出 され ない 場
合 と 〔b>第一 因 子 が デ ー タの 分散 の過 半 数 以1.=(t短majority;を説 明 す る場 合 、 コモ ン ・メ ソ ッ ド ・
バ イ ア スが問 題 とな ると い う。
(4)プロジiク ト ・マ ネジ ャー に 対 して、 新 製 品 の 実 際の 売 上 高 や利 益額 を 尋 ね るの は 困難 で あ っ た ため 、
本研 究 で は新niiパ フ ォー マ ンスの 測 定 に お いて 、 評価 の よ うな主 観 的 尺度 を 用 いて い る(付 属 資 料 参
照)。DessandRobinson(.issn;)では.主観 的 尺 度 と客 観 的尺 度 に は有 意 な相 関 が あ ると報 告 され て お り、
ま た先 行研 究(e,g.,BrockmanandMorgan2006;ImandWorkman2001;LOO4;JaworskiandKohli
199H;Sethi2000;SongandParry1997)にお いて 主観 的 尺 度 が採 用 され て い る。 従 って 、パ フ ォー マ
ンスの 測定 に お け る主 観 的尺 度 の採 用 は 妥 当で あ る と判 断 した、,
(5>パラ メ ー タ推 定 値.の安 定 性 を確 認 す る た め、B=500のブ ー トス トラ ップ法 に よ る シ ミュ レー シ ョ ンを
行 い、 各係 数 の 誤 差 を検 討 した 。 そ の結 果 、 シ ミュ レ ーシ ョンか ら得 られ た係 数の 平 均値 と本 デ ー タか
ら推 定 された係 数 との 差 は 一.009～.G10の間 に お さま って お り、 パ ス 解析 に よ って 得 られ たパ ラ メー タ
推 定値 が安 定 して い る こ とが確 認 で きた。
?…
?
【付 属 資 料:構 成 要 素 の 測 定 尺 度 】
新 製 品 開 発 チー ム ・ア イデ ン テ ィテ ィ(α 筥、80;CR=.80;AVE=.57;HSV=.48;Sethi2000)
Sl1新 製 品 チ ー ムの 各 メ ンバ ー は、 共 通 の プ ロ ジ ェ ク ト目的 に取 り組 ん でい る。
S12新 製 品 チ ー ムの 各 メ ンバ ー は、 チ ー ムの 一 員 で あ る こ と を重 ん じてい る。
S13新 製 品 チ ーム の 各 メ ンバ ー は、 チ ー ムの 成 功 に対 して個 人的 な存 在 意 義 を実 感 してい る。
新製 品開発 チ ームの凝集 性(a=so;CR=.90;AVE_.69;HSV=.48;Sethiet.a1,2001;ZaccazoandMcCoy
1968;
SC1新 製 品 チ ーム の 各 メンバ ー は、 お互 いに 非 常 に友 好 的 な関 係 を築 い てい る。
SC2新 製 品 チ ーム の 各 メ ンバ ー は、 お互 いに 非 常 に心 地 よい関 係 を築 い て い る。
SC3新 製品 チ ーム に は 、非 常 に楽 しい仕 事 の 雰 囲 気 が あ る。




新製品開発におけるチーム ・アイデンテ ィテ ィと凝集性
新製 品創 造 性(lmandWorkmanzoos)
新 奇 性(a=.62;CR=.83;AVE_.55;HSV=.28)有用性(Q=.89'.;CR=.89;AVE_.67;NSV=.28)
競 合 他 社 に比 べ て、 貴社 の 選 ん だ 噺 製 品」 は … …
NPN1卓 越 してい る。NPM1顧 客 の 二.一ズ およ び 期待 と結 び つ い て い る。
NPN2革 命 的 で あ る。.NPM2顧 客 の欲 求 に 見 合 っ てい る。
NPN3業 界 の 常 識 と は大 き く異 な っ てい る。NPM3顧 客 の ニ ーズ お よ び期 待 に 沿 って い る。
NPN4慣 例 に従 わ ない 問 題解 決 法 を示 して い る。NPM4顧 客 に と っ て役立 つ。
新 製 品パ フ ォーマ ンス(a=.77;CR=.78;AVE=.54;HSV=.19;.KleinschmitltandCooperssi;Page
1993)
黄 社 が掲 げ た本来 の@{mとtrべて、 この新 製 品 は の 鹿 で非 常 に成 功 しτい る。
NPP1顧 客 満 足
NPP2技 術 進 歩
NPP3全 体 的 な成 果
トップ ・マ ネジ メ ン トに よる リス クテ イ クの奨 励(α=,77;JaworskiandKohli1993.)
ETR1新 製 品 プ ロ ジ ェ ク トに お い て トッ プ ・マ ネ ジ メ ン トは 、 よ り高 い フ ァ イナ ン シ ャル ・リ ス ク を受 け
入 れ る こ とが、 よ り高 い 報酬 に結 び つ くこ と を信 じて い る。
ETR2ト ップ ・マネ ジ メ ン トは、 従 業 員 が リス ク を受 け入 れ て新 製 品 のア イデ ィア を提 案 す るよ う期 待 し
てい る。
ETR3ト ップ ・マ ネジ メ ン トは、 失 敗例 も熟 慮 した上 で、 革 新 的 な マ ーケ テ ィ ング 戦 略 の立 案 を奨 励 して
い る。
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